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TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI LECCE

Sezione Civile

In esecuzione del disposto degli artt. 136 e 170 Cod. P. C. si comunic:
che il Giudice Istruttore Dott. Nuzzo ud. Reclamo

11 giomo 08.05.97, nella causa controindicata, ha pronunziato, fuori

dell’udienza, la seguente

ORDINANZA

Fs1 allega copia dell’ordinanza.

Lecce, 09.05.97
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fr. Vincenzo Fellisrine FPreasidente
s, EL Sarnardind giudice
Di. L, Muzzo giudice ralators

wranuneiands sul reclame, ex  art. 669 teardecias
c.p.c., proposto con atto depositato i1 24/2/97 dai
Coﬁune d4i Tricass, in persona dsi Commissario
straordinario 2 lzgals rappresentante pro-tempore,
avverse i1 provvedimento dal V. Pratore delia

pretura circondarials di Lecce s=z, distaccata di

Tridase. emesso in data 12/2/97, & seguito delia

denuncia di danno temuto promossa da N

R, - confronti dsl Comune di
Tricass i

ssaminati ali atti di causa, sentito it giudics re-
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con la denuncia di danno temuto le sig.ne A -
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., 1 =rontavano - che ; in oceasionsz di J,’[:.wiog,;-_:_ze o
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ne, sita in Tricase, in via Firenze n.2, 2ra invaszo
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modssts cantinato della lord abitazio-
(e acaue piovane par la totale inesistenza di opere

destinate al deflusso ed 31la raccolta di acque
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piovane & paventavano che tale svento potesse ri-




Detefsi con l'approssimarsi dzlla stagions inverna-
‘e 2ol pericolo  che T2 infiltrazioni di acqua po-
tessero minars Ja staticita del loro immobile. In-
woca?ano. pertanto., 1'adozione di provvedimenti
peir ovviare a datto paricolio incombantes. A seguito
di C.T.UL, i1 V. Fratore ordinava a1 Comunz o4i Tri-

asz2 Y91 miglioramento ad il potenziamento dell'im-
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pianto fognante esistente:; la crsazione sy via E9-
renze di opportuni sistami df raccolta deils acqus
meteorﬁche, con particolzare rifarimesnrnto agli in-
craci di Via Firenze con vias Siena, Vvia Napoli e
via Cadorna: 1l'abbasszamento del livello stradale di

via Firenze". Emergeva dalla consulenza teonica di

ufficio che le cause di allagamento t:i-s'ﬂ'ab-ita—zzione,d~

dzlle ricorrsenti erano moltaplici =d imputabili,

znzialmentz, 51 cattive fTunzionamente d=2l11!im-
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pianto di foagnatura zd alle caratteristichz plano-
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attimetriche della rete viaria., In particolare ac-
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ava i1 C.T.U. chse 1'impianto di fognatur's bian-~
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o non sarsbbs stato idonso a captard f=2 aWgqus
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piovare anchz a saguito dei riguraiti dells cadi-

toie.,dg§§::]7%11a stregua di tali accertamenti,

gvidents che 1a situazione di pericolo lamentata
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va rapportata ad opere da tempo realizzats dallas

P.A. non essande state contestateo ehe Jle strade




inva#e dalle acque metzoriche sono stats asfaltate
nzld 1970~-74: che 1'impianto di raccolts dellz acqus
piovans risale al 1980 =2 chs Ja risistemazions del
manto stradals sua via Firesnze fu gszqguita n=)
1982, Orb=ne, pur non potendosi =scludsera che vizi
a difstti di tali opere, sopravvenuti nel tampo,
anchz a seguito del mutare della =spansionz =dili-
#1a, poeszance determinars Q14 allagamanti descritti
nella denuncia 4 danno temute, & evidents, tutta-

she i1 provvedimento cautelare impuanato h
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imposto a&ll'amministrazions comunale geznerichs mo-
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pianto fognante, di talz portata da inciders i11s-

aittimaments sull=s scelte discrezionali dalla P.a.
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in tema di modalita esscutive di opsre pubbTichs =,

comunaue, in viclaziens del geznszrales divieto {(impo-
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5§y ions: dq urn  facsra)d d9 auf alltart. 4 L.

n.,2258/1865% all.E,ral di fuori dei Timiti in cuid,
o
in via gensrale, dottring 2 giurissrudenza Bmmetto-
ne la deroga & tale diviato, per meri coﬁpoitamenti
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d211a P.A. in contrasto con 1 precetti d217a tecni-
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ce e della prudenza. E noto,a1 riguarde, che Ta giu-
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risprudenzs della suprema Corte ammette 1la propo-
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della P.A. Timitatamente alle Jistanze riguaréanti.
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Comuneg di

1ievi svol-

imento impugna-

dizieo di me-

Tricase,

pro-tempores,

in par zona d21 lagale rappres
confronti di gGEG—_——

con ricorso 20/2/19987, n=i
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